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「高雄市政府公有樹木修剪維護諮詢會」 

第 4屆第 4次會議紀錄 

一、開會日期：113年 4月 29日（星期一）下午 15時 30分 

二、開會地點：本府四維行政中心 9樓第 6會議室 

三、主持人：林副市長欽榮                           記錄： 陳怡靜 

四、出席單位及人員：(如簽到單) 

五、主席致詞：(略) 

六、討論議題： 

提案一、「國立高科實驗高級中等學校樹木遷移清冊移植計畫」 (教育局) 

(一) 陳委員延任： 

1. 同意榕樹選取樹型及健康較佳者原地保留。 

2. 火焰木、掌葉蘋婆及福木三種喬木抗旱、易維護、抗風，在校園

有生態多樣性的效果，可保留或移植，也增加學校植物認識等教

育學習之功能。 

3. 小葉欖仁、菩提樹建議選擇較優樹型者保留。 

4. 木棉棉絮問題，可保留小部分，其他移至不影響環境、空氣及民

眾之處。 

5. 台灣欒樹與紅姬緣椿象為共生關係，該椿象對人及環境無害，可

保留及當作教育環境之一環。 

6. 小實孔雀豆、銀葉板根、水黃皮其毒性及樹種特性可做教育題

材，讓學生了解樹木之優缺點，亦可增加標示牌教育民眾認識方

為上策，移植地點也可選人較少活動之場域為宜。 
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(二) 詹委員明勳: 

1. 既有的樹木已經過一次移植，現地保留的榕樹、小葉欖仁是行道

樹的兩大殺手，根的結構不佳，樹木易倒伏，後續需要加強支撐。 

2. 雨豆樹、鐵刀木這類喬木種在校園也需要支撐，以保護學童安全。 

3. 生物學活力好的樹木，結構不一定好，建議現地保留的喬木要注

意與學童的安全性關係，樹木移植到空曠、人較少去的地方為宜。 

(三) 章委員錦瑜: 

1. 植物名稱修正：桃花心木修正為大葉桃花心木、銀葉板根修正為

銀葉樹、小實孔雀豆或大實孔雀豆，請再確定。 

2. 針對移植樹木，不建議二次移植，需一次到位，且定植地點，較

長時間不會再移動。 

3. 考慮移植存活率，建議擬訂最低的存活率%，於適期移植，根球

儘量加大，斷根後須有充足的養根時間，以提高移植的存活率。

若移植存活率評估不佳者，亦可考慮移除。 

4. 建議評估整體樹型的優美程度，若已非常醜陋、也無法透過修剪

改善者，亦可考慮移除。 

5. 小葉欖仁若主幹是嫁接，不建議移植。 

6. 針對本案現地保留與移植樹木，建議如下： 

   本人曾發表多篇調查與研究，根害問題包括榕樹、菩提樹、掌葉

蘋婆；爭議樹種包括掌葉蘋婆、木棉、台灣欒樹等；會形成板根樹

種，包括大葉桃花心木、鳳凰木、雨豆樹、吉貝等；以及強颱後易

斷枝、折幹造成危害的樹種，包括檸檬桉、鐵刀木等，另亦有關小

葉欖仁主幹嫁接變異之調查研究。分別說明如下： 

(1) 榕樹的根有 3種類型，除了地表下根、從樹冠枝條長出下垂的
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氣生根外，還有很獨特的地表氣生根，會盤聚在周邊的硬體上

方，如鄰近的鋪面，也可能鑽到硬體下方，造成表面凹凸不平，

校園師生經過，不小心可能絆倒受傷；根會鑽進廁所，堵塞馬

桶等，造成多種的破壞狀況，請見本人的發表。因此須遠離硬

體、越遠越好。若造成破壞就需整修鋪面、修剪根系與樹冠，

後續的維修與養護經費會隨樹木成長、越發嚴重，而成為維養

的重擔，桑科榕屬樹木多有類似問題。 

(2) 幹基會形成較具規模之垂直向上生長的板根，如鳳凰木等，板

根規模會隨時間越發壯大，需遠離硬體。 

(3) 掌葉蘋婆的英名 Stinky sterculia，Stinky 意即臭味，另一

英名 Skunk tree，意指臭鼬，主要是花味很臭、很難聞，當初

引進台灣就是一個錯誤，種在人多群聚地方更是錯誤，做過調

查，發現絕大多數生活於其周邊的的民眾多難以忍受，若種多

株、因開花期不一，散發臭味的時間可能 2周至一個月，花期

又在學期間，宜遠離師生為佳。 

(4) 木棉的花與棉絮問題已眾所周知，以遠離師生為佳，或有經費

年年剪花果、加強清掃。 

7. 多種樹木絕對是非常好的事，樹木本身沒有問題，它們本來就是

大地上最重要者，但對民眾造成困擾，主要原因是錯誤選種，以

及種植位置不當，本案保留這些問題樹木，對師生勢必造成困

擾，該持續、還是適時止損？ 

8. 根據本人曾對民眾調查這些爭議樹種，越鄰近者困擾越高、越希

望遠離、越希望移除；建議保留者多是非鄰近住戶。至於公部門

因民眾困擾而接到許多投訴或抗爭，就需長期投入經費去改善與

維養，也造成浪費公帑之嫌。本案計畫保留、會造成問題與爭議

之樹種，基本上都要遠離人群與硬體，需於校園內找到適宜種植
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地點，降低日後發生問題，不致造成鄰近師生困擾，另外也需考

慮日後經費與人力能否長期維護。 

(四) 魯委員臺營: 

1. 掌葉蘋婆 5 株如需保留，建議在校區東南側，靠近都會公園處，

以免每年惡臭其影響。 

2. 請務必落實”移除樹木能資源化”（高雄近期已在燕巢區附近成

立木質能資源化工廠，請協助朝能資源運用）。 

3. 尊重本次提案之結論，然亦請仍考慮不要因為”為了保留而保

留”，要考慮對校園”永續”之考量，不要造成日後”前人種錯

樹、後人費思量”之困擾。 

(五) 楊委員吉壽: 

1. 學校桑科如榕樹要保留氣根，可以防止樹倒的危險。 

2. 對學生有過敏、有毒的樹種，請勿植於校區內。 

3. 斷頭樹勿保留在校園內，防止樹枝裂開，請留意安全性。 

(六) 莊委員傑任: 

1. p.14 頁 40%以上者建議移除，不進行移植或保留，為何要採 40%?                          

國內外的專業標準，都是將腐朽超過 50%才列入有危險，這樣寫不

恰當，尤其是原地保留的樹木，根本沒有要移植，即使腐朽超過

50%，都還能有緩解改善之可能，比如透過支撐、土壤改良。如果

是要移植的，或許接近 50%，就能算危險，但採原地保留的樹木，

應該一定要超過 50%以上才能依樹種(有些木材很硬)判定是危險。 

2. 工程會「樹木保育移植作業參考原則」避免移植如黑板樹等無經濟

樹種的意思是針對關於工程牴觸的喬木，為避免浪費公帑可考慮不

要移植，但這條不是在指無工程牴觸的樹木，本案沒有區分兩者，
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直接把一推樹判死刑，即使沒有牴觸也是，這根本違反本條例所述

之情形。 

3. 未來喬木移植位置要考量後續民眾使用是否受影響，棒球場民眾要

打球，樹木移植過去是否會干擾運動使用？ 

4. 建議樹木銀行的位置要慎選，選擇無保育類、不受干擾的地方，不

會砍樹破壞生態的地方，選擇 20 年內一定不會開發利用的地方為

宜。 

5. 關於樹木要不要保留，應在規劃時先把樹型良好、健康的樹木挑選

出來，規劃設計來迴避樹木的設計，讓樹原地保留避免移植。 

6. 建議未來操場可採用 RC打底，避免樹根的危害。 

7. 個人對味道的感受很主觀，對於掌葉蘋婆的味道，家人覺得很香。 

8. 未來保留的喬木，建議土壤要改良通氣管並配合造型修剪，減少倒

伏的危險。 

9. 很多樹木說根系不好，就是因為樹穴太小，不是說蒐集新聞民怨就

說哪些樹很爛，哪些樹不好，以我的看法，樹需要人給他好的生長

條件，就不會造成危害，比如建築-水溝-樹，或是操場-水溝-樹，

本質上就是在引導樹根往水溝生長，這非常錯誤，是人導致樹根的

危害。 

(七) 吳委員瑞川: 

1. 本案是否為了保留樹木而調整操場位置，請思考後續對學生使用

造成的不便。 

2. 本案需考量後續的施工動線，建議本案原則性通過後，亦能保留

教育局現地調整的彈性。 
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(八) 王委員啟川: 

1. 本案建議以使用者為考量，大原則應考量學生的使用，兼容並蓄，

能保留的樹木再保留。 

2. 本案調查健康的樹木是否有歪斜、臭味等，要考量其是否保留的彈

性空間。 

3. 樹木的永續性、工程的考量要保持彈性空間，移植的樹木要整體規

劃考量，避免二次移植。 

結論: 

1. 本案原則同意。 

2. 掌葉蘋婆開花有異味與過敏性樹種應慎選種植位置，避免鄰近教室。 

3. 板根性的樹種考量學校後續維護，宜種植在空曠、不要離教室太近的地

方。 

4. 區外移植場域以使用者安全為原則，並採一次移植到位，請教育局本權

責擇定適當場域。 

提案二、修正「高雄市政府教育局所屬中等學校辦理樹木修剪、移除及移

植流程圖」作業程序(教育局) 

結論:  

本案請教育局主動洽委員針對本作業程序進行討論後，再提會報告。 

七、散會：下午 17點 10分 
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